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Samfunnsgkonomiske analyser av skredsikring

 Skredsikring bidrar til nytte gjennom:

« Feerre personskader

 Reduserte opprydningskostnader

« Disse virkningene er sma:

» Kun de som er uheldige nok til a (ville) reise
samme dag som det har gatt skred pavirkes.
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Samfunnsgkonomisk lennsomhet (ikke medregnet ubehag ved
skredrisiko) lett skredsikring langs E39 Vatedalen.

Millioner 2024-kroner
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En viktig virkning har manglet — ogsa i tidligere
analyser av Arna-Voss

o Skredsikring bidrar til: fﬁrtni:iurlmsakonomisk lonnsomhet av lett skredsikring langs E39
atedalen.
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 Redusert ubehag ved skredrisiko!

Millioner 2024-kroner

» Ubehag knyttet til a trafikkere skredfarlige
strekninger, uavhengig av om skred gar. 100 |

« En mindre ulempe per reise, men alle reiser -200
omfattes — virkningen blir derfor stor.

Kostnader Nyttevirkninger Nettonytte
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Verdsetting av ubehag ved skredrisiko

» Basert pa verdsettingsstudie med 1600 respondenter (Navrud m.fl. 2020)

» Respondentene valgte mellom alternative ruter med forskjellig:
a) Antall skreddager i aret
b) Vanlig storrelse pa skred
c) Stengingsfrekvens
d) Risiko for alvorlige ulykker
e) Reisetid

f) Billett-, bompenge- og drivstoffkostnader.

* Med utgangspunkt i valgene deres kan man estimere hva de er villige til & betale for 4 unnga
skredrisiko (a og b), alt annet likt.
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Verdsetting av ubehag ved skredrisiko

* De reisende er villige til a betale 6-7 kroner per reise for a unnga en skreddag i aret,
og mer dersom skredene er store.

* En skreddagi aret: Omtrent like stor ulempe som 2-3 minutter ekstra reisetid.

» For en svart skredfarlig strekning som E16 Arna-Voss: Ubehag ved skredrisiko omtrent like
stor ulempe som 15 minutters ekstra reisetid.
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Ny metodikk med solid faglig grunnlag
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Redusert ubehag ved skredrisiko: Oppsummert

i

Ny forskning:
En skreddag mindre
i aret tilsvarende
som a spare 2-3 min
reisetid.

Menon
Economics

‘)A

Gevinstene blir store
siden virkningen
omfatter alle
reisende.
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Sterkt metodisk
grunnlag og bred
konsensus om ny

metodikk.
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Redusert ubehag grunnet skredsikker
Arna-Voss

Resultater
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Vi har beregnet gevinsten av redusert ubehag ved
skredrisiko av K5 Arna-Voss

Figur: Oversikt over K5 — Stor innkorting bane og veg — kombinasjonsloysing. Kilde:
KVU Voss — Arna.
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Arna-Voss skaper 3 mrd. kr 1 gevinster relatert til
skredsikring

« Nytten av redusert ubehag ved skredrisiko for hele Velferdsg?vinst. av redusoert ubeh.ag ved skredrisiko. Mill. 2025-
. kroner, naverdi over 75 ars levetid.
strekningen: 3 mrd. kr.

m Bane Vei
4000

 Tilsvarer ca. 16 prosent av trafikantnytten anslatt i KS1 og
KVU.
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« Hoyere trafikk og storre skredrisiko pa vei enn bane > S0

storre virkninger for veitrafikanter. 19001
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» Nytten av faerre forsinkelser og personskader 500 |
kommer i tillegg.
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Gevinst av Arna-Voss
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Skredsikker Arna-Stanghelle: velferdsgevinster pa
1,4 milliarder kroner

Velferdsgevinst av redusert ubehag ved skredrisiko. Mill. 2025-

kroner, , naverdi over 75 ars levetid.
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Gevinsten enda storre for Stanghelle — Voss

Velferdsgevinst av redusert ubehag ved skredrisiko, Arna- Velferdsgevinst av redusert ubehag ved skredrisiko, Stanghelle-
Stanghelle. Mill. 2025-kroner, naverdi over 75 ars levetid. Voss. Mill. 2025-kroner, naverdi over 75 ars levetid.
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Gevinst av Arna-Stanghelle Gevinst av Stanghelle-Voss
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Virkningen er usikker, men med hgy sannsynlighet
mellom 2,2 og 3,7 mrd kroner

Velferdsgevinst av redusert ubehag av skredrisiko, lavt anslag.

Mill. 2025-kroner.
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Gevinst av Arna-Stanghelle Gevinst av Stanghelle-Voss
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Gevinst av Arna-Voss

Velferdsgevinst av redusert ubehag av skredrisiko, hoyt anslag.
Mill. 2025-kroner.

mLavt anslag Redusert verdi lavt anslag
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Gevinst av Arna-Stanghelle  Gevinst av Stanghelle-Voss Gevinst av Arna-Voss
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Samfunnsnytten av skredsikker Arna-Voss har vert
underestimert med 3 mrd. kroner

= e 9

Nyttevirkninger pa Gevinsten er knyttet Hele 1,6 mrd. er
om lag 3 mrd. kroner til redusert ubehag knyttet til
har manglet ved skredrisiko skredsikker vei og

bane Stanghelle-Voss
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Ubehag ved skredrisiko — hva vil det si?

Definisjon: Hva fanger ubehag ved skredrisiko opp?

De reisendes betalingsvillighet for G redusere

skredrisiko nar risiko for folgende er kontrollert « Risiko for lettere skader og materiellskader

for: « Fremkommelighet, ikke fanget opp av vegstenging.
* Opplevd utrygghet, utover objektiv ulykkesrisiko

* Risiko for dedsfall og harde skader

« Vegstenging
* Reisetid
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Verdsetting av ubehag ved skredrisiko

» Basert pa verdsettingsstudie med 1600 respondenter (Navrud m.fl. 2020)

* Respondentene valgte mellom alternative ruter med forskjellig a) antall skreddager i aret, b) vanlig
storrelse pa skred b) stengingsfrekvens, c) risiko for alvorlige ulykker, d) reisetid og e) billett, bompenge og
drivstoffkostnader.

» Basert pa valgene deres kan man estimere hva de er villige til a betale for 4 unnga skredrisiko (a og b).

« Resultater:
+ De reisende er villige til a betale 6-7 kroner per reise for a unnga en skreddag i aret.
» En skreddagi aret: Omtrent like stor ulempe som 2-3 minutter ekstra reisetid.

* For en svert skredfarlig strekning som E16 Arna-Voss: Ubehag ved skredrisiko omtrent like stor
ulempe som 15 minutters ekstra reisetid.
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